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Perception of EU Member States by Slovak Decision Makers. This paper examines
Slovak decision makers’ perception of the rest of the European Union member states. The
underlying assumption is that member states’ mutual perceptions of each other are
important for developing informal and like-minded groups that gained a prominent role in the
Council of the EU within the enlarged EU. Due to the large number of decision makers
participating in meetings, formal processes have partly been replaced by informal ones, as
they enable pre-discussions and thus smoothen the functioning of the Council. Based on
interviews with Slovak representatives, the present research identifies differences in the
perception of EU member states. The size and level of trade with an EU member seem to be
linked to its perception: bigger countries are perceived more favourably than smaller ones.
Geographical distance does not seem to have an impact on perception. The paper
discusses Poland as the main exception to these findings in more detail.
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Uvod

Integracia v ramci Eurdpskej unie (EU) ma stale vacsi vplyv ako na politiku,
tak aj spolo¢nosti jednotlivych ¢lenskych Statov (Novotny 2016). Rozhodova-
nie v ramci EU je viactroviiovy proces, do ktorého vstupuje vel’ké mnoZstvo
faktorov. Tradi¢ne dominovala rozhodovaciemu procesu Rada Europskej tunie
(Rada EU) pozostavajuca z ¢lenov narodnych vlad Glenskych §tatov (Best
2016), ¢o vsak bolo predmetom kritiky z mnohych dévodov vratane otazky
demokratického deficitu (Murdoch et al. 2018). S postupnym prehlbovanim
integracie a posiliiovanim nadnarodnej podoby EU bol za hlavny rozhodovaci
mechanizmus zvoleny tzv. riadny legislativny postup, pri ktorom prijimaja
rozhodnutia spoloéne priamo voleny Eurépsky parlament a Rada EU.
Tieto institucie tak tvoria v podstate dve komory eurdpskej legislativy a ich
vnatorné fungovanie, ako aj vzajomna spolupraca, je predmetom bohatého
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Stidia (medzi najnovs§imi pracami napr. Ripoll Servent — Panning 2019; Roos
2019; Thierse 2019).

Vzhladom na komplexnost’ rozhodovacieho procesu maju obe institicie
nastavené vnuatorné Struktiry, ktoré im ulahcuji prijimanie rozhodnuti
v komplexnych a ¢asto technickych otazkach. V Europskom parlamente je to
systém frakcii avyborov, v Rade EU je to trojiiroviiovy systém prijimania
rozhodnuti. Mnohé rozhodnutia, predovsetkym — ale nie vyhradne — technic-
kého charakteru, sa v ramci Rady EU de facto prijma uz na najnizsej tGrovni
pracovnych skupin, pokial’ panuje zhoda medzi c¢lenskymi krajinami na
navrhovanom rieseni. Rozhodnutia su sice formalne (de jure) prijaté az na
politickej trovni ministrami c¢lenskych §tatov, v praxi vsak moze prist
k rozhodnutiu uz na najniZzSom stupni vyjednavania, ktoré sa nasledne na
politickej irovni akceptuje bez otvarania diskusie. V ramci Rady EU je navyse
zauzivana tzv. kultira konsenzu, na zaklade ktorej st konsenzualne prijimané
vsetky dohody, nielen tie, ktoré musia byt takto prijaté na zaklade pravidiel
vychadzajucich zo zakladnych zmlav EU (Finke 2017). Clenské staty, resp. ich
zastupcovia, sa preto snazia najst’ také rieSenie, ktoré vyhovuje vSetkym
zacastnenym stranam, hoci formalne pravidla ich ktakémuto postupu
nezavazuju (Hage 2013; Smeets 2016). Pri takomto postupe preto vstupuja do
hry ako formalne, tak aj neformalne pravidla, ¢im schopnost’ vyjednat’ dohodu
medzi vSetkymi ¢lenskymi Statmi zavisi nielen od ponukania Ustupkov
a vymennych obchodov medzi jednotlivymi prioritami a krajinami, ale aj od
osobnych postojov zastupcov aich vhimania sa navzajom (vid’ napr. Misik
2015). Toto sa tyka vysokych politickych urovni, ale aj najnizsej vyjednavacej
urovne pracovnych skupin, na fungovani ktorej sa podielaju ako ¢Elenovia
stalych zastupitel'stiev ¢lenskych krajin, tak aj narodni experti prichadzajtci na
tieto stretnutia do Bruselu z jednotlivych ¢lenskych Statov.

V tejto praci skamame, ako slovenski zastupcovia, ktori sa spolupodiel’aju
na tvorbe slovenskych pozicii alebo sa priamo zacéastiiuji na rokovaniach
v pracovnych skupinach Rady EU, vnimaji ostatné ¢lenské 3taty a snazime sa
vysvetlit', ktoré faktory vplyvaju na tieto postoje. Argumentujeme, ze vnimanie
¢lenskych s§tatov (resp. ich zastupcov) navzajom ma vplyv na formovanie
nazorovych koalicii, ako aj na zapajanie sa do roznych takychto skupin.
NavySe, predpokladame, ze takéto vnimanie ovplyviiuje aj neformalne
pripravné stretnutia, ktoré sa stali Gastejsimi predovsetkym po rozsireni EU
v roku 2004, kedy si vyrazné zvySenie celkového poétu ¢lenov za rokovacim
stolom vyZziadalo modifikaciu dovtedajSich negociaénych stratégii (Thomson
2011). Vnimanie ostatnych krajin ma preto v kone¢nom désledku vplyv aj na
aktivity daného c¢lenského $tatu v ramci rozhodovacieho procesu. Skumanie
postojov slovenskych zastupcov nam tak méze pomoct ozrejmit’ fungovanie
rozhodovacieho mechanizmu v Rade EU, ako aj vysvetlit podobu spojenectiev,
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ktoré Slovensko vytvara na urovni EU. Praca ma dva zakladné ciele: identi-
fikovat vnimanie jednotlivych ¢lenskych krajin EU zo strany slovenskych
zastupcov a skamat’ mozné vysvetlenia rozdielov v tychto postojoch voci
ostatnym ¢lenom Unie.

Praca je rozdelena do niekolkych kapitol. V prvej casti prezentujeme
teoretické zaklady studie, ktoré vychadzaju z konstruktivistického pristupu, a
metodologické vychodiska predstaveného vyskumu, ktoré sa opieraju o teoriu
obrazov. V druhej sekcii predstavujeme rozhodovaci mechanizmus v Rade EU
a poukazujeme na dolezitost neformalnej dimenzie rozhodovania, ktora
vytvara priestor na vplyv subjektivneho vnimania v tomto procese. V tretej
Casti predstavujeme metody zberu a analyzy udajov, ktoré sme pre tento
vyskum zozbierali uskutoénenim polo-§truktarovanych rozhovorov, zatial’ ¢o
v Stvrtej ¢asti najskor prezentujeme vysledky analyzy vnimania jednotlivych
¢lenskych krajin EU a nasledne skimame tri faktory, ktorymi sa snazime
vysvetlit' rozdiely vtomto vnimani (fyzickd velkost' krajiny, vzdialenost
od Slovenska a ekonomické vztahy so Slovenskom). V piatej sekcii sa
pozerame na vysledky kvalitativne, ked’ze vnimanie Pol'ska je v protiklade
snaSimi zavermi 0 Vplyve ekonomickych vztahov a velkosti krajiny na
vnimanie ostatnych clenskych krajin. Argumentujeme, Zze nekompromisné
sledovanie svojich vlastnych zaujmov spolu s neschopnostou dodrziavat
dohody vyustilo do negativneho vnimania tejto krajiny zo strany slovenskych
rozhodovatel'ov. Zaver sumarizuje hlavné zistenia, diskutuje limity prace
a predstavuje témy pre budice skiimanie.

Teoretické vychodiska prace

Teorie integracie sa tradicne venovali otazke, pre¢o maju eurdpske krajiny
zaujem spolupracovat’ a presunut’ cast’ svojej suverenity na Eurdpsku uniu
(resp. jej predchodkyne) a jej institacie. Presun kompetencii totiz nenasleduje
tradicny model medzinarodnej organizacie, kde vsetky ¢lenské krajiny musia
suhlasit’ s prijatymi pravidlami, ale kvoli nadnarodnému principu v ramci EU
modze prist k prehibeniu integracie aj v tych oblastiach, v ktorych s takymito
krokmi niektoré Clenské $taty nesuhlasia. Téma tvorby preferencii ¢lenskymi
krajinami je preto jednou z centralnych tém skumania eurdpskej integracie
(Moravcsik 1993). Zatial ¢o medzivladny liberalny pristup vysvetluje
eurdpsku integraciu ako racionalnu vol'bu racionalnych lidrov, t. j. Staty konaju
racionalne a cielene sa zameriavaju na to, aby sledovali stibor svojich relativne
stabilnych preferencii na eurdpskej urovni (Moravcsik 1998), neofunkcionaliz-
mus, ako hlavny teoreticky konkurent, vysvetl'uje vznik eurépskeho projektu a
odovzdanie ¢asti kompetencii narodnych vlad tym, ze spolocenski aktéri sa pri
presadzovani svojich zaujmov rozhodna spoliehat’ skor na nadnarodné
institacie ako na vlastné vlady z dovodu vicsej sance, ze sa ich zaujmy tymto
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sposobom naplnia. Tym, ze sa nadnarodné institucie ¢asom stanti tvorcami
politiky, ktora reaguje na spolocenské potreby, ziskaju vacsie pravomoci a
posilnia svoju legitimitu (Haas 1970).

Na rozdiel od predchadzajucich dvoch konceptov, socialny konstruktiviz-
mus vysvetluje dianie na pode EU inym sposobom: logikou primeranosti.
Podl'a tohto pristupu Tudia neexistuji nezavisle od svojho spoloc¢enského
prostredia a kolektivne zdiel'anych systémov hodnoét (kultara v sirsom zmysle).
Socialne struktary ovplyviuju ¢initel'ov a zaroven cinitelia ovplyviiuja socialne
Struktary, t. j. spoloc¢ne vytvaraju spolocenské prostredie. Tak, ako sa my na-
chadzame v istom spoloc¢enskom prostredi, ktorého socialne struktary tvaruja
nas a nasu identitu, tak isto aj my nasim konanim tvorime, udrziavame a
menime socialne struktary. Socialny konstruktivizmus predpoklada, ze aktéri
dodrziavaju tie pravidla, ktoré sa spajaju s konkrétnou identitou v konkrétnej
situacii. Snazia sa teda najst’ taky sposob spravania sa, ktory sa v danom
spolocenskom prostredi chape ako vhodny — teda sa spravaju podla logiky
primeranosti (March — Olsen 1998).

V ramci $tadia ¢lenskych statov EU a ich vnimania zo strany slovenskych
rozhodovatel'ov predstavuje socialny konstruktivizmus dolezity koncept, ked’ze
zdoraznuje socialne normy a ich vplyv na jednotlivych aktérov, ako aj vnima-
nie sa aktérov navzajom. Specialny doraz kladie na komunikaéné a diskurzivne
praktiky. Mnohé socialne normy nielen reguluju spravanie, ale tiez dotvaraju
identitu cinitelov v zmysle definovania toho, kto sme ako ¢lenovia istej
komunity Tudi. Pre $taty znamena ¢lenstvo v EU to, 7e dobrovolne prijali
pravny poriadok EU, ¢m potvrdili legitimnost’ tohto politického poriadku a
dobrovolne sa zaviazali dodrziavat' pravidla a zaviazky, ktoré im z ¢lenstva
vyplyvaju. Na tomto principe funguje aj nadradené postavenie eurdpskej le-
gislativy vo¢i narodnej. V dosledku toho sa od EU ocakéva nielen vymedzenie
rozsahu moznosti dostupnych pre narodné $taty, ale aj spdsobu, akym definuji
svoje zaujmy a dokonca aj svoju identitu. Clenstvo v EU teda ovplyviiuje
samotny sposob, ako aktéri vnimaju seba, ostatnych aktérov na medzinarodnej
urovni, a ako S vnimani inymi.

Socialny konstruktivizmus sa na rokovania ¢lenskych statov pozera ako na
strategické interakcie, pri¢om sa vsak podl'a tohto pristupu eurdpskej integracie
Clenské Staty nesnazia iba tvrdo presadit’ svoje nemenné preferencie, ale ich
hlavny ciel’ je dospiet’ k rozumnému a primeranému konsenzu. V tomto pri-
pade, na rozdiel od liberalneho medzivladneho pristupu, zaujmy a preferencie
predstavitel'a ¢lenského $tatu nie su vopred pripravené na narodnej urovni a
presne stanovené, ale podliehaju diskurzivnym vyzvam. Argumentacia a
presviedéanie sa dostava do popredia. Predstavitelia ¢lenskych Statov sa poc¢as
rokovani nesnazia len presadit’ narodné preferencie, ale potvrdzuja, spochyb-
nuju alebo vyvracaju tvrdenia svojich kolegov, svoje narodné preferencie
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podkladaju argumentami a su pripraveni zmenit’ SV0j nazor, postoj statu, pokial’
st im predlozené silnejsie argumenty ako ich vlastné (Risse 2004).

Vnimanie medzi Statmi navzajom z konstruktivistického hladiska tvori
dolezitu sucast’ eurdpskej integracie. Na multilateralnej tirovni nie je mozné,
aby mali osoby s rozhodovacou pravomocou tplné, dokonalé a vycerpavajace
informacie o0 ostatnych aktéroch, a preto aj vnimanie charakteristik Statu
ovplyviiuje tvorbu narodnych preferencii. Existujuca literatira argumentuje, ze
dianie na medzinarodnej urovni Ssa neda kompletne vysvetlit' iba pomocou
objektivnych faktorov, dolezité sa aj subjektivne faktory ako vnimanie
(Elgstrom — Chaban 2015; Lucarelli 2014; Misik 2013), ktoré dokaze ozrejmit’
rozne oblasti vratane bezpeénosti (Wrange — Bengtsson 2019). Pre nas vyskum
z tohto vyplyva, Ze rozhodovanie na eurdpskej trovni je vysledkom rokovani
medzi ¢lenskymi statmi, ktoré st ovplyvnené narodnymi preferenciami §tatov,
ale aj procesom samotnym, v ramci ktorého moze prist’ k tprave narodnych
preferencii pocas interakcie medzi jednotlivymi aktérmi.

Rozhodovanie v Rade Eurépskej unie

Rada EU patri medzi zékladné intitucie EU, ked’ze sa v nej (spolu)rozhoduje
o0 sekundarnych legislativnych aktoch, akymi st predovsetkym nariadenia
a smernice. V ramci dominantného riadneho legislativneho postupu, ktorym sa
prijima vaciina pravidiel v ramci EU, ma Rada EU rovnocenné postavenie
s Eurépskym parlamentom, hoci v niektorych oblastiach — stanovenych
v primarnom prave EU, teda v zakladnych zmluvach medzi ¢lenskymi kraji-
nami, ako napr. Lisabonska zmluva — ma Rada EU este stale vedtcu ulohu®.
Bez ohladu na postavenie Rady EU v rozhodovacom procese aformalny
spésob prijimania rozhodnuti (jednoducha alebo kvalifikovana viésina,
jednohlasne) existuje snaha vramci tejto institucie prijimat rozhodnutia
jednohlasne po dosiahnuti konsenzu medzi ¢lenskymi $tatmi. Tato tzv. kultira
konsenzu je dolezita z hl'adiska nasho vyskumu, ked’Ze tento neformalny faktor
vplyvajici na rozhodovanie je ovplyvneny aj vnimanim sa S$tatov (resp.
Gi¢astnikov rozhodovacieho procesu) navzajom. Napriek tomu, Ze Rada EU sa
nazyva aj Rada ministrov (¢o je pdvodny nazov tohto organu), nie su to len
ministri, ktori sa zuCastiiuju na jej zasadnutiach.

Rada EU pozostava z troch hlavnych trovni: ministerska uroveti, uroveii
stalych zastupcov a tiroven pracovnych skupin. Ministri predstavuji najvyssiu
trovet Rady EU, tito zastupcovia sa stretivaju s najnizSou frekvenciou,
v niektorych pripadoch len niekolkokrat za rok. Ministerska uroven je
rozdelena na niekolko skupin podla agendy, ktort tieto rezorty pokryvaju,

Riadny legislativny proces sa tyka len tzv. spoloénych a zdielanych politik, pri inych typoch politik dominovanych
¢lenskymi $tatmi je pozicia Rady silnejsia.
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Vv sucasnosti existuje desat’ roznych konfiguracii jej zlozenia. VSetky rozhodnu-
tia vramci Rady EU su prijimané de jure na tejto Girovni, hoci, ako sme
spominali uz vyssie, v mnohych pripadoch sa jedna len o formalne odsuhlase-
nie vopred pripravenych dohod bez uskuto¢nenia rokovani medzi ministrami
samotnymi. Body rokovania, na ktorych prislo k zhode na nizsich trovniach,
su zahrnuté medzi tzv. body A programu, ktoré ministri len formalne odsuhla-
sia ako celok.

Na nizej trovni v §truktare Rady EU je Vybor stalych predstavitelov vlad
¢lenskych statov pri Eurdpskej unii (tzv. COREPER), ktory pozostava zo
stalych predstavitelov krajin EU, resp. ich zastupcov (ma dve formacie). Tito
st v podstate vel'vyslancami ¢lenskych statov pri EU a predstavuju po minis-
troch druht politicki tGrovenn v rozhodovacom procese. Na tejto twrovni
prichadza k rokovaniam a snahe nachadzat’ spolo¢né rieSenia pri tych témach,
pri ktorych nebola najdena zhoda na najnizSej Grovni. Tou je uroven
pracovnych skupin, na ktorej sa zucastiuju ako pracovnici a diplomati zo
stalych zastupitel'stiev ¢lenskych $tatov, tak aj pracovnici z domacich minister-
stiev’. Pracovné skupiny ako jediné nepredstavujii politickii uroven, a teda
rokovania prebiehaju predovsetkym na technickej Grovni, pricom sa hladaju
sposoby, ako vytvorit' dohodu na zaklade flexibility narodnych preferencii bez
potreby politickych zasahov. V oblastiach, kde neprichadza v rozhodovacom
procese kvyraznym nezhodam medzi ¢lenskymi krajinami, su tak dohody
prijimané de facto uz na arovni pracovnych skupin. Z tohto dévodu je uroveni
pracovnych skupin — ktorych je v kazdom momente priblizne 150 a vicSina
z nich je zalozena ad hoc za G¢elom prerokovania konkrétneho navrhu — pre
rozhodovaci proces vel'mi dolezita a jej stadium nam dokaze priniest’ poznatky
o vnatornej dynamike rozhodovacieho procesu v Rade EU.

Rozhodovaci proces v ramci Rady EU, ktorého cielom je dosiahnut’ dohodu
prijatel'na pre vSetky clenské krajiny v ramci kultary konsenzu, je vyrazne
ovplyvneny neformalnymi vplyvmi a pravidlami. Hlavne po rozsireni EU
vroku 2004 o desat’ novych ¢lenskych krajin prislo k vyraznému zvySeniu
dolezitosti takychto pravidiel (Misik 2015). Velké mnozstvo zastupcov
¢lenskych krajin za rokovacim stolom zvysilo dblezZitost” pripravnych stretnuti
a vytvarania neformalnych skupin, ktoré mozu reprezentovat’ va¢sie mnozstvo
statov, a tak skratit’ ¢as nevyhnutny na prezentaciu a diskusiu réznych postojov
k predkladanym navrhom. Tento vyskum je zaloZzeny na predpoklade, ze
vhimanie sa jednotlivych krajin navzajom (resp. ich zastupcami) predurcuje
vytvaranie takychto skupin, naznacuje, ktoré Staty povazuju slovenski za-
stupcovia za prirodzenych partnerov a ktoré, naopak, vedia identifikovat’ ako
oponentov ich nazorov, resp. problémovych ¢lenov. Vzhl'adom na mnozstvo

Na tejto urovni sa nachadzaji aj vybory, ktoré su stalejsie a zameriavaju sa na rozne oblasti a politiky a nie konkrétne
legislativne navrhy ako pracovné skupiny.
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roznych pracovnych skupin avysoku frekvenciu ich stretnuti (najvyssiu
spomedzi troch urovni v Rade EU) prichadzaju zastupcovia narodnych $tatov
na pracovnych skupinach najcastejSie do kontaktu so zastupcami ostatnych
¢lenskych statov. Preto argumentujeme, Ze prave uroven pracovnych skupin je
idealnym priestorom na skiimanie vnimania medzi ¢lenskymi statmi, ako aj
priestorom, kde takéto wvnimanie najvyraznejSie ovplyviiuje rozhodovaci
mechanizmus. Na trovni pracovnych skupin totiz prichadza K vytvaraniu
nazorovych koalicii a neformalnych skupin, ktoré su dolezité na presadenie
konkrétnych nazorov.

Metédy zberu a analyzy udajov

Analyza prevedena v tejto Studii je zalozena na primarnych udajoch ziskanych
poc¢as polo-strukturovanych rozhovorov so slovenskymi diplomatmi a narod-
nymi zastupcami, ktori pracuju v ramci jednotlivych ministerstiev v odboroch
eurépskych zalezitosti. Rozhodovacia pravomoc tychto aktérov nespoéiva v ich
politickom mandate, ako je to u ministrov, ale v ich postaveni ako spolutvorcov
narodnych pozicii na domacich ministerstvach a reprezentovani Slovenskej
republiky na zasadaniach pracovnych skupin v ramci Rady EU. Nasi respon-
denti sa osobne z(c¢astiiujti zasadani pracovnych skupin v Bruseli, ¢o z nich
robi idealnych respondentov na ziskanie informacii ohladom vnimania
ostatnych ¢lenskych krajin. Odstup, ktory majt vd’aka posobeniu na Slovensku,
im umoziuje objektivnejSie zhodnotit’ ostatné cClenské S$taty nez praca
v prostredi eurdpskych intittcii (napr. na Stdlom zastipeni SR pri EU), ktoré
st charakteristické silnymi socializacnymi vplyvmi.

Spolu bolo uskuto¢nenych 11 rozhovorov na deviatich ministerstvach,
pricom na Ministerstve zahraniénych veci a europskych zalezitosti SR boli
uskuto¢nené dva rozhovory, ked’ze sa pri témach eurdpskej integracie jedna
0 gestorské ministerstvo a taktiez sa v ramci tohto ministerstva venuje najviac
zamestnancov témam spojenych s EU. Dva rozhovory boli taktieZ uskuto¢nené
na Ministerstve kultary SR. Vyskum mal zaujem pokryt’ o najvacsie mnozstvo
slovenskych ministerstiev, aby bol v analyze zahrnuty ¢o najvacsi zaber tém,
¢im sa odstranili pripadné Specifika vzajomného vnimania sa v niektorych
oblastiach, alebo aj osobné sympatie a antipatie medzi jednotlivymi aéastnikmi
rokovani v Rade EU. Empiricky vyskum prebiehal v obdobi februar az marec
2018 a bol prevedeny jednym z autorov tejto Stidie (vid’ Zoznam rozhovorov).
Pri vytvarani otazok pre polo-struktirované rozhovory sme vychadzali z teérie
obrazov (image theory; Lasticova — Misik 2016), ktora pontika operacionaliza-
ciu skimania vnimania cez tri dimenzie: kompatibilita ciel'ov, relativha moc a
kultarny status. Hoci tato operacionalizacia je vyhodna pre zber dat, kedze
umoziuje zozbierat’ Sirok( paletu informacii spojenych s vhimanim, samotna
tedria obrazov v podobe, v akej bola vytvorena (Boulding 1959) a rozpraco-
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vana na konci 90-tych rokov 20. storolia a zaciatkom nového tisicrocia
(Herrmann — Fischerkeller 1995; Herrmann — Keller 2004), nepontka dosta-
toént variabilitu preddefinovanych obrazov na zachytenie rozdielov vo
vnimani ¢lenskych krajin EU. Podoba spoluprace v ramci medzinarodného
prostredia, pre ktoré bola tedria vytvorena, je totiz diametralne odlisna od
prostredia v ramci EU, ktoré je charakteristické dominantnost'ou kooperaénych
stratégii. Z tohto dovodu sme sa rozhodli pristapit’ k analyze z inej perspektivy,
pricom interpretacia ziskanych udajov nie je zalozena na tedrii obrazov. Teoria
obrazov tak sluzi pre metodologické ucely, pricom nas vyskum preukazal
schopnosti tejto tedrie pontiknut’ operacionalizaciu vnimania schopnt pokryt
Sirokt oblast’ tém, a tak sluzit’ ako podklad pre zozbieranie velkého mnoZstva
udajov.

Analyza predstavena v tomto texte pozostava z troch ¢asti. V prvom kroku
sme zozbierali pomocou metédy obsahovej analyzy vSetky zmienky
0 jednotlivych ¢lenskych krajinach. Z prepisov rozhovorov boli vybrané vsetky
vyroky, v ktorych boli spomenuté ¢lenské staty Europskej unie. Spolu bolo
takychto vyrokov identifikovanych 1227. Vyroky respondentov ohladom
jednotlivych Statov boli kodované podla 5-stupniovej skaly od vel'mi negativ-
neho postoja (ktorému boli priradené -2 body) cez negativny (-1), neutralny
(0), pozitivny (1) az ku velmi pozitivnemu postoju (priradené 2 body). Pri
tomto kodovani sme vychadzali z podobne koncipovanej $kaly, ktora vyuzili
Herrmanna a Keller (2004) pri skiimani vnimania americkych lidrov. Tito
autori vyuzili takato Skalu na vyhodnocovanie americkych strategickych
rozhodnuti.

Pri analyze vyrokov respondentov bolo neutralne hodnotenie vyhradené pre
vyroky faktického charakteru a bez blizsiecho hodnotenia respondenta, ako
napriklad: ,,Estonsko malo teraz predsednictvo® (Respondent A). Neutralne
vyroky mali hodnotu 0, ahoci tieto nemali tym padom vplyv na skimanie
povahy hodnotenia jednotlivych krajin, ovplyvnili pocet spomenuti
jednotlivych ¢lenskych krajin, teda intenzitu (vid’ nizsie). Ostatné vyroky mali
hodnotové zafarbenie. Ako vel'mi negativne (-2 body) a vel'mi pozitivne (+2
body) boli ohodnotené bud’ tie vyroky, ktoré vyjadrovali gradaciu vyznamu,
alebo zdo6raznovali osobnu sktisenost’ respondenta. Prvy priklad poukazuje na
odstupniované negativne vnimanie Bulharska. Nas§ respondent definoval, ze
,neaktivne krajiny, to sme my a krajiny, ktoré neskoér vstupovali do EU, teda
tie postkomunistické. Bulharsko by som zhodnotila este nizsie* (Respondent
C). Druhy priklad predstavuje zvyraznenie priamej pozitivnej skasenosti. Pre
jedného z respondentov sa ,,automaticky otvorili dvere k Francizom, Luxem-
buréanom a Cechom, mala som s nimi nadstandardnu spolupracu® (Respondent

).
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Pozitivne (+1 bod) a negativne (-1 bod) boli vyroky, ktoré komentovali
krajiny istym sposobom, av$ak postoje neboli také vyrazné ako v pred-
chadzajtcich pripadoch. Nas respondent (A) napriklad negativne vnimal
aktivitu talianskych kolegov, ktori ,,sit malo aktivni, napriek tomu, Ze s jednou
z najviacsich krajin®“. Na druhej strane respondent D pozitivne vnimal schop-
nost’ vytvarania neformalnych vzt'ahov niektorych krajin, ked’ sa vyjadril, Ze
tieto ,,vedia mat’ skor informacie cez neformalne vzt'ahy v institiciach, resp.
cez vztahy sinymi Clenskymi Statmi. Toto je ta velka vec, ktort Nemci
a Holand’ania maju.” NajcastejSie spominané krajiny boli Franctzsko (122)
a Nemecko (109 spomenuti), najmenej spomenuté bolo Portugalsko (12)
a Belgicko (15), ktoré bolo tesne za frskom (17). Priemerna hodnota bola 45,4
spomenuti na Krajinu.

Z nakoédovanych vyrokov sme vytvorili index vnimania ostatnych krajin EU
zo strany slovenskych rozhodovatelov. Index bol vytvoreny tak, aby
reflektoval nielen normativnu stranku vnimania, ale aj mnoZstvo spomenuti
jednotlivych krajin zo strany respondentov. Pozostava preto z dvoch dimenzii:
zatial' ¢o prva obsahuje povahu hodnotenia (1), druhd obsahuje intenzitu
vnimania (2). Podoba vyskumnych rozhovorov (boli polo-§truktirované)
davala respondentom volnost spomenut’ l'ubovolny stat pri ktorejkol'vek
otazke, takze celkovy pocet spomenuti jednotlivych krajin bol dany responden-
tmi samotnymi. Moznost' pomenovat’ jednotlivé Clenské Staty zo strany res-
pondentov bola sticastou vyskumného dizajnu, ked’ze takyto pristup umoznil
identifikaciu nielen povahy hodnotenia (pozitivna — negativna), ale aj intenzitu
— Sniektorymi krajinami spolupracuju slovenski zastupcovia castejSie nez
S inymi.

Povaha hodnotenia ¢lenského $tatu S (evaluation; Eg) bola vypocitana ako
nasobok suctu pozorovani v jednotlivych kategéridch vnimania daného Statu
(Es) a vahy jednotlivych kategorii (weight; W;) v pomere ku vsetkym
spomenutiam daného Statu (mentioning; Ms). Hodnota E sa mohla pohybovat’
v rozmedzi [-2,2], ¢im sme ziskali informaciu o povahe hodnotenia daného
Statu.
2(EsiWi)

1) Es = M,

Nasledne sme vypocitali intenzitu vnimania ¢lenského statu S (intensity; Is)
ako pomer medzi poctom spomenuti daného ¢lenského statu (M) a priemer-
nym poctom spomenuti clenského Statu, ktory bol vypocitany ako pomer medzi
vSetkymi spomenutiami v databaze (M) a celkovym poétom Elenskych Statov
v analyze (all states; As). Tento pomer sme vytvorili prave z toho dévodu, ze
respondenti mohli spomenut’ ktorukol'vek krajinu l'ubovolny pocet krat,
pricom sme vychadzali z predpokladu, Ze aj intenzita spomenutia krajiny nam
poskytne informaciu o postoji k danej krajine.
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Index vnimania pre Clensky §tat S (index of perception; IPs) bol nasledne
vypoéitany vynasobenim povahy hodnotenia daného $tatu (Es) a intenzitou jeho
vnimania (ls).Vzorec preto odzrkadluje nielen povahu vnimania, ale aj to,
nakol’ko ktora Krajina prevladala v odpovediach respondentov, ¢im umoziiuje
indexu vnimania zahrnut’ nielen povahu (kvalitu) vnimania danej krajiny, ale aj
pocet spomenuti danej krajiny respondentmi (kvantitu). Na zaklade tohto
vzorca (3) sme ziskali index vnimania (IP) pre vsetkych 27 ¢lenskych krajin
Europskej unie vratane Spojeného kralovstva, ktora bola v case vyskumu este
¢lenskou krajinou. Ziskané hodnoty sa pohybovali od -0,68 do 1,54 (vid’ graf

¢. lamapuc. 1).
= T(EsiWi) M
©) IPs = Eslg  alebo 1Py = == —= N

V druhom kroku sa analyza snazila vysvetlit' rozdielne vnimanie medzi
krajinami zo strany slovenskych respondentov. Skumali sme tri mozné
vysvetlenia tychto rozdielov — velkost” krajiny, ekonomické vztahy a geogra-
ficki vzdialenost. Velkost krajiny sme operacionalizovali cez pocet
obyvatelov vramci EU, teda cez podiel obyvatelstva danej krajiny na
celkovom obyvatel'stve EU. Toto je aj jednym z faktorov pri hlasovani
kvalifikovanou vi¢sinou v Rade EU. Na prijatie rozhodnutia musi hlasovat’ za
minimalne 55 % Statov, ktoré zastupujii minimalne 65 % obyvatelstva celej
EU. Kedze Komisia sa ,,poas uvodnej fazy tvorby politiky ¢asto zameriava
prave na velké $taty z dévodu ich vahy pri hlasovani“ (Lastic 2010: 37),
z rovnakého predpokladu sme vychadzali aj pri analyze postojov rozhodovate-
Tov vo&i ostatnym &lenom EU: vicsie krajiny st lep$imi partnermi pre
neformalne diskusie a vytvaranie skupin srovnakymi nazormi, pretoZe
v kone¢nom désledku maju vacsiu vahu pri hlasovani.

Druhym skimanym faktorom su ekonomické vztahy, ktoré sme operacio-
nalizovali cez slovensky export do ostatnych krajin EU. Pouzité iidaje predsta-
vuji priemerné hodnoty vyvozu za roky 2011 — 2016, pri¢om ich zdrojom je
OECD. Predchadzajuci vyskum poukazal totiz na to, Ze vzadjomny obchod
dokaze vysvetlit' vladne pozicie voci europskej integracii — ¢im vysSia je
troveit obchodu s partnermi z EU, tym pravdepodobnejsie bude, Ze vlady
podporia integraciu (Aspinwall 2007). Pre na$ vyskum z tohto zistenia vyplyva
predpoklad, ze krajiny, Sktorymi mé Slovensko vyznamnu hospodarsku
vymenu, by mali byt vhodnymi partnermi pre tvorbu neformalnych skupin,
ked’Ze zastupcovia z oboch stran budi hl'adat’ spolo¢né rieSenia ako podporit
rozvoj vzajomného obchodu. Predpokladame, ze spolo¢né zaujmy tustia do
pozitivneho vnimania v rdmci pracovnych skupin v Rade EU. Treti faktor,
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geograficku vzdialenost’, sme operacionalizovali ako vzdialenost’ medzi hlav-
nymi mestami &lenskych §tatov EU. Tento faktor vychadza z predpokladu
,Huréitych institucionalizovanych, stalych koalicii zalozenych na geografickej
¢i kultarno-politickej blizkosti* predstaveného Kaniokom a Kuchynkovou
(2013: 226). Predpokladame, ze vyssie hodnotenie v celkovom indexe aj v jeho
jednotlivych dimenziach budu dosahovat’ krajiny, ktoré maju vacsiu populaciu
(H1), krajiny, s ktorymi ma Slovensko vaési objem medzinarodného obchodu
(H2) a krajiny, ktoré su Slovensku geograficky blizsie (H3).

V tretom kroku sme sa pozreli na vysledky predchadzajucich dvoch krokov
analyzy blizSie askimali sme naSe data pomocou diskurzivnej analyzy.
Diskurzivna analyza predstavuje kvalitativnu metoédu na analyzovanie social-
nych javov, pricom vychadza z konstruktivistickych predpokladov o tom, ze
svet neexistuje objektivne, ale je konStruovany jednotlivcami, ¢im vznikaju
rozne vyznamy, ktoré sa prelinaju. Podla diskurzivnej analyzy je socidlna
realita aktivne vytvarana prostrednictvom zmysluplnych interakcii medzi
tvorcami diskurzu a ich recipientmi. Kym obsahova analyza skima vyznam
prevazne na trovni slov (fraz), pricom vyznam je pevne spaty s danym slovom
(frazou), v diskurzivnej analyze vyznam vznika interakciou aktérov, ovplyv-
nuje ho ako identita aktérov, tak aj napriklad kontext. Vyznam diskurzu teda
neexistuje objektivne v slovach, ale vznika v istom priestore, ¢ase a medzi
istymi tvorcami a prijimatel’'mi textu.

Na rozdiel od obsahovej analyzy sa diskurzivna analyza nezameriava na
cely text ako taky, na vSetky znaky v tiom, ale sa sustred’'uje na detaily reci,
resp. pisané¢ho textu, ktoré su pre konkrétnu analyzu relevantné (Gee 1999).
Vyskumnik, ktory analyzuje text, sam ur¢i, ktoré detaily su relevantné, pricom
vychadza z teoretickych zakladov svojho vyskumu. Hoci diskurzivna analyza
hovorenych prejavov alebo pisanych textov nereprezentuje analyzu vsetkych
socialnych javov, ale iba ich ¢asti, toto nepredstavuje z metodologického po-
hl'adu problém. Ako podotyka napriklad Hajek (2014), k socialnej interakcii
dochadza aj vtedy, ked’ sa ml¢i. Diskurzivna analyza je vhodnym nastrojom na
identifikovanie vyznamov V polo-struktarovanych rozhovoroch expertov,
ked’ze vnimanie respondentov je kon$truované ich interakciou s reprezentan-
tami ostatnych ¢lenskych statov, ako aj institucionalnym kontextom tychto
interakcii.

Vysledky

Graf ¢. 1 prezentuje vysledky nasej prvotnej analyzy. Na najvSeobecnejsej
urovni je 18 krajin v rozli¢nej miere vnimanych slovenskymi respondentmi
pozitivne, jedna krajina je vnimana neutralne a osem negativne. Negativne
vnimanych krajin je teda menej ako pozitivne vnimanych a ich index dosahuje
niz8ie hodnoty ako pri pozitivne vnimanych krajinach. Z grafu ¢. 1 mozno
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identifikovat’ §tyri hlavné skupiny krajin. Prvii tvori Franctzsko, Nemecko
a Holandsko, ktoré boli respondentmi vnimané najpozitivnejSie a ich celkové
skore je az oviac ako dve Standardné odchylky vysSie nez O (Standardna
odchylka pre celkovy index bola 0,54) — vSetky maju skore vyssie nez 1. Do
druhej skupiny patria krajiny, ktorych vnimanie bolo mierne pozitivne
a zaroven vzdialené od 0 aspon 0,5 $tandardnej odchylky. Ceska republika
a Estonsko su tiez vnimané prevazne pozitivne, ked’ze ich celkové skore sa
nachadza viac ako jednu Standardnti odchylku od 0. Pomerne Kkonzistentne
pozitivne st vnimané aj Svédsko, Spojené kral'ovstvo, Finsko a Luxembursko.

Graf ¢. 1: Index vnimania &lenskych krajin EU zo strany slovenskych
respondentov
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Poznamka: AT-Rakusko, BE-Belgicko, BUL-Bulharsko, CR-Ceska republika, CY-Cyprus, DE-Nemecko,
DEN-Dénsko, EE-Estonsko, ES-Spanielsko, FI-Finsko, FR-Franctizsko, GR-Grécko, HR-Chorvatsko, HU-
Madarsko, IRE-irsko, ITA-Taliansko, LAT-Lotyssko, LT-Litva, LUX-Luxembursko, MT-Malta, NL-
Holandsko, PL-Pol'sko, POR-Portugalsko, RO-Rumunsko, SE-Svédsko, SLO-Slovinsko, UK-Spojené
kralovstvo.

Vzhladom na to, Ze analyza je zaloZena na relativne malom pocte rozhovo-
rov, tretiu identifikovana skupinu tvoria krajiny, ktorych celkové hodnotenie je
vzdialené od 0 menej nez pol Standardnej odchylky, ateda ich mdzeme
povazovat’ za hodnotené neutralne. Do tejto skupiny patria Loty$sko, Spaniel-
sko, Dansko, Belgicko, Litva, frsko, Rakusko, Mad’arsko, Portugalsko, Slovin-
sko, Taliansko, Rumunsko a Malta. Zaujimavym pripadom je Slovinsko, pre
ktoré plati, ze hoci bolo v rozhovoroch spomenuté 30-krat, tak na kazdu
pozitivnu skusenost’ s touto krajinou sa v datach nasla prave jedna negativna.
Povedané inak, rozdiely vo vnimani Slovinska tak sice existuji na urovni
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jednotlivych respondentov, no v datach nebol identifikovany Ziadny prevazu-
juci postoj. Za zmienku stoji aj Portugalsko, ktoré hoci bolo respondentmi
vnimané pozitivne, bolo spomenuté len 12-krat, ¢o tuto krajinu zaradilo do
skupiny krajin, ktoré si vnimané neutralne. Zaujimavost'ou moze byt aj to, ze
Spojené kralovstvo bolo vnimané pozitivne, hoci pocas uskuto¢fiovania
rozhovorov bola téma Brexitu uz jednou z najdiskutovanejsich. Vysvetlenie
takéhoto pozitivneho postoja k Spojenému kralovstvu moze byt v tom, ze jeho
zastupcovia boli nad’alej dobrymi partnermi pre vyjednavanie, napriek zlozitej
situdcii.

Mapa ¢. 1: Grafické zobrazenie indexu vnimania na mape Euroépskej inie
Index

I 1,54
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Zdroj: Prepocty autorov
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Medzi krajiny, ktoré mozno povazovat’ za negativne vnimané patri Bulhar-
sko, Grécko, Pol'sko, Cyprus a Chorvatsko, pricom len pre Bulharsko plati, Ze
jeho celkové hodnotenie je 0 viac neZ jednu Standardni odchylku nizSie nez 0.
Obzvlast zaujimavym sa javi vysledok Pol’ska, ked’ze Slovensko je s Pol'skom
vo vel'mi tizkom kontakte na trovni EU, nielen na bilateralnej tirovni, ale aj
v ramci Vysehradskej §tvorky (vid’ napr. Prontera — Plenta 2020 alebo Strazay
2018). Hoci Pol'sko nepatrilo k najcastejSie spominanym krajindm pocas
rozhovorov (tymi bolo Franctizsko a Nemecko), bolo spomenuté takmer
dvakrat tol'ko, ako bol priemer (83 spomenuti). Detailne rozoberame toto
zistenie Vv nasledujucej Casti Stadie. Vysledky su pre lepSiu prehl'adnost
prezentované aj na mape ¢. 1.

Aj graf ¢. 2 znazornujuci vysledok jednotlivych krajin v oboch skiimanych
dimenziach poukazuje na Specifickost’ pol'ského pripadu. Pol'sko bolo v roz-
hovoroch tretou najcastejSie spominanou krajinou a zaroven patri v hodnoteni
respondentov medzi sedem najnegativnejSie vnimanych krajin. Tym sa odlisuje
od krajin s podobnymi charakteristikami hned” dvomi sposobmi. Spomedzi
vel'kych krajin, s populdciou vys$Sou nez 20 miliénov, je hodnotené jedno-
znacne najnegativnejSie, priom spomedzi velkych krajin iba Taliansko sa
rovnako ako Pol'sko nachéadza v grafe pod Ciarou znazornujicou predikovany
vztah medzi dvomi dimenziami, a teda je vnimané negativnejSie, ako by sme
na zaklade dat ocakavali vzhl'adom na intenzitu toho, ako Casto bola dana
krajina spominana. Zaroven sa Pol'sko odliSuje od ostatnych krajin, s ktorymi
Slovensko susedi. Cesko, Rakusko a aj Mad’arsko sa v grafe nachadzaji rela-
tivne blizko predikovanych hodnét, a len Pol'sko sa od predikovaného vztahu
znacne odliSuje.

V nasledujucom kroku prezentujeme vysledky analyzy s vyuzitim linearnej
regresie, pricom sme skumali tri mozné vysvetlenia: velkost krajiny, ekono-
mické vztahy a geograficku vzdialenost. Efekt tychto faktorov sme skumali
ako pre celkovy index (IP), tak aj pre obe jeho dimenzie zvlast (E a I).
Vysledky regresnej analyzy s prezentované v tabulke ¢. 1 apoukazuju na
niekol’ko zaujimavych zisteni. V prvom rade, model s malym mnozstvom
premennych pomerne dobre vysvetluje celkovy index, ako aj intenzitu
vnimania jednotlivych krajin respondentmi. Pre celkovy index plati, ze model
vysvetl'uje priblizne 31 % rozptylu na zavislej premennej a pre intenzitu
vnimania krajin dokonca az 59 % rozptylu na zavislej premenne;j. Zaroven vSak
plati, Ze efekt jednotlivych nezavislych premennych nie je dostatoéne konzis-
tentny, a preto pre ziaden zo skimanych faktorov nemoézeme tvrdit, ze by mal
pozitivny alebo negativny efekt s aspont 95 %-nou pravdepodobnost'ou. Ako
v8ak vidiet, pocet obyvatelov a aj obchod medzi krajinami maju pozitivny
efekt na intenzitu vnimania krajin, priCom toto tvrdenie je Statisticky
signifikantné na Grovni 90 %.
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Graf ¢. 2: Vzt'ah medzi skimanymi dimenziami — povahou a intenzitou zo
strany slovenskych respondentov
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Poznamka: Velkost’ bodu v grafe je zavisla od poétu obyvatelov krajiny. AT-Raktsko, BE-Belgicko, BUL-
Bulharsko, CR-Ceska republika, CY-Cyprus, DE-Nemecko, DEN-Dénsko, EE-Esténsko, ES-Spanielsko, FI-
Finsko, FR-Francizsko, GR-Grécko, HR-Chorvatsko, HU-Mad’arsko, IRE-frsko, ITA-Taliansko, LAT-
Lotyssko, LT-Litva, LUX-Luxembursko, MT-Malta, NL-Holandsko, PL-Pol'sko, POR-Portugalsko, RO-
Rumunsko, SE-Svédsko, SLO-Slovinsko, UK-Spojené kralovstvo.

Na zaklade vys$sie uvedenych pozorovani tykajucich sa Pol'ska sme otesto-
vali jednotlivé modely aj po vyliceni tejto krajiny z analyzy. Vysledky podpo-
ruji predchadzajuce pozorovania otom, ze Pol'sko sa od ostatnych krajin
odliSuje. Model, v ktorom bolo zavislou premennou celkové hodnotenie v in-
dexe, vysvetluje po vyluceni Pol'ska az 39 % rozptylu na zavislej premenne;j,
namiesto pévodnych 31 %. Rovnako pre vnimanu povahu $tatu sa model zlep-
Suje po vyluceni Pol'ska, hoci menej vyrazne nez pre celkové skore. Naopak,
V intenzite vnimania sa Pol'sko od ostatnych krajin neodliSuje a jeho vylicenie
z analyzy celkovu explanacnt silu modelu zhorSuje o priblizne 2 %. Vylucenie
ziadnej inej krajiny nemalo taky efekt na kvalitu modelov ako vylucenie
Pol'ska®. Nakolko linedrna regresia podporila pozorovania o tom, Ze Pol'sko
sa v naSej analyze odliSuje od ostatnych krajin s podobnymi charakteristikami,
v Diskusii sa na tito krajinu pozerame detailnejsie.

Celkovy index zlepsilo vylu¢enie Holandska a Talianska (na troveit R? = 0,35), pri povahe vnimania vylugenie Ziadnej
krajiny vyrazne nezlepsilo model (najviac Luxembursko na R? = 0,08 a Cyprus na R? = 0,09).
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V tomto momente je potrebné uviest' aj to, ze medzi poctom obyvatelov
a obchodom medzi krajinami je pomerne vysoka korelacia az na urovni R =
0,65. Napriek tejto korelacii vSak predpokladame, ze obe premenné vplyvaju
na zavislé premenné nezavisle od seba, ked’ze napr. pre Cesku republiku plati,
7ze kym pocétom obyvatelov sa radi az na 10. miesto medzi skimanymi
krajinami, tak je druhym najvac¢§im obchodnym partnerom pre slovensky
export. Naopak, napr. Spanielsko je piatou najviésou skiimanou krajinou, no
pre slovensky export je az desiatym najvyznamnej$im partnerom.

Tabul’ka ¢. 1. Vysledky linearnej regresie pre tri zavislé premenné —
celkovy index a jeho dva komponenty

Index Vnimana povaha  Intenzita vnimania
(1P) §tatu (E) m
(Intercept) -0.147 -0.008 0.856 ***
P (0.249) (0.259) (0.217)
Pocet obyvatelov (v miliénoch) (8882) (8882) ?(')03'85)

. 0.108 0.109 -0.150
Vzdialenost’ (v 1000 km) (0.158) (0.164) (0.138)
Obchod - vyvez (v miliardach USD) (88%) (882§) ?0031?6)

R? 0.312 0.054 0.590
R? (po vylageni Pol’ska) 0.390 0.064 0.572

Zdroj: Prepocty autorov
Poznamka: * p < 0.1; *** p < 0.001. V zatvorkach su uvedené $tandardné chyby prezentovanych
koeficientov.

Diskusia

.....

Polsko je Siesta najvicsia krajina EU (predstavuje 7,41 % celkového
obyvatel'stva EU; najvicsie Nemecko tvori 16,1 %) aV oblasti zahrani¢ného
obchodu je vyznamnym partnerom Slovenska — je tretim najva¢sim obchod-
nym partnerom za Nemeckom a Ceskou republikou. Navyse je povazované za
klai¢ového spolupracovnika v ramci VysSehradskej Stvorky, ktora je tvorena
Ceskou republikou, Mad’arskom, Pol'skom a Slovenskom (Neuman 2017).
Pol'sko vsak predstavuje vynimku z vyssie ur¢eného vztahu medzi vnimanim
krajiny ajeho velkostou. Na§ vyskum ukazuje, Ze Krajina patri medzi tri
najviac negativne vnimané krajiny EU (rozdiel s druhym Gréckom je len 0,02
bodu v nasom indexe).

Krajiny Vysehradskej $tvorky spolu uzko spolupracuju na urovni EU a su
povazované za kIaéovych spojencov v oblastiach ako napriklad Kklimaticka
(Braun 2019) a energeticka politika (Oravcova — Misik 2018) alebo vyjednava-
nie Brexitu (Brusenbauch Meislova 2019). Napriek tomu, Ze existujuci vyskum
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poukazuje na to, ze v niektorych témach sa krajiny VySehradskej Stvorky
nezhodni (napr. v oblasti bezpecnosti aobrany — vid. Kolmasova 2019),
vyrazne negativne hodnotenie Pol'ska zo strany slovenskych zastupcov
predstavuje vel'mi zaujimavé — a do istej miery aj kontraintuitivne — zistenie.
Vdaka rozhovorom uskutoénenym natakmer vsetkych slovenskych
ministerstvach sme ziskali idaje o vhimani skimanych krajin naprie¢ spektrom
roznych politik, preto moézeme ponuknut’ vSeobecnejSie zavery, ktoré ida nad
ramec Specifickych oblasti, v ktorych je Pol'sko ddlezitym partnerom, resp.
v ktorych so Slovenskom nespolupracuje. Ked’Ze prevazuju negativne postoje
voc¢i Pol'sku, hadame zd6vodnenia tychto postojov.

Nés vyskum identifikoval dva hlavné problémy, ktoré¢ vplyvaju na nega-
tivne vnimanie Pol'ska zo strany slovenskych zastupcov: 1) zlozitd spolupraca
a2) tvrdé presadzovanie vlastnych zaujmov. Podla naSich respondentov sa
s pol'skymi kolegami tazko spolupracuje, ked’ze nie st schopni dodrziavat
neformalne dohody (Respondent H). Na§ respondent mal ,,vel'mi negativnu
skusenost’ s Pol'skom™ v tejto oblasti, apreto ho zaraduje medzi krajiny,
ktorym neveri ohl'adom ,,prislibenej podpory* (Respondent I). A hoci tato
situdcia nebrani diskusii s pol'skymi kolegami, ,,vo vysledku sa na nich
nevieme spolahnit’ anie je to ten kon, na ktorého by som ja vsadila“
(Respondent I). Ani dobré vzajomné vzt'ahy na osobnej Grovni nepredstavuju
zaruku dodrzania dohodnutého rieSenia. Vzhladom na dolezitost’ takychto
dohdd v ramci rozhodovacieho procesu EU je toto mozné povazovat' za vel'mi
dolezitu vycitku.

Napriek tomu, ze Pol'sko je kritizované za takyto pristup aj na najvyssich
politickych tirovniach v ramei EU, svoj spdsob spoluprace nemeni (Respon-
dent J). Dalsi respondent identifikoval problém s konzistentnostou pol'skych
preferencii, ¢o taktiez prispieva k zlozitosti spoluprace s touto Krajinou.
Opakom Nemecka a Francuzska, pri ktorych ,.¢lovek dokaze odhadnut’, aké
budi ich preferencie,” ked’Zze su to ,konzistentné krajiny,” ,,st Poliaci, ktori
prekvapuju® (Respondent K). K negativnemu vnimaniu Pol’ska prispeli aj z1é
skusenosti s vyjednavaniami na ich domacej pdde, ktoré boli charakteristické
slabou administrativnou pripravou, neschopnostou dodrzat’ ¢asovy harmono-
gram, ¢i nevhodnym spravanim diplomatického zboru.

Druhym identifikovanym problémom, ktory negativne vplyval na vnimanie
Pol'ska ajeho aktivit vramci rokovani pracovnych skupin Rady EU, bol
spbsob presadzovania vlastnych zaujmov. Podl'a nasho respondenta je Pol'sko
sice velka krajina, avSak eSte malo skusena, atak ,,pretlaca™ svoje zaujmy
silou, nasledkom ¢oho sa Pol'sko sprava na arovni EU ako ,slon v porcelane*
(Respondent A). Iny respondent (H) oznacil Pol'sko za krajinu, ktora nekom-
promisne sleduje svoje vlastné zaujmy uz od obdobia pred vstupom do Unie,
kedy pozadovalo navysenie dotacii pre polnohospodarstvo. Predstavitelia EU
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s ,,nie az tak tvrdou kozou* tejto poziadavke vtedy ustupili (Respondent H).
Pol'sko bolo za takyto pristup kritizované aj v obdobi kratko po svojom vstupe
do Unie (Copsey — Pomorska 2010), aviak existoval predpoklad, Ze s dizkou
¢lenstva sasituacia zmeni. Nas vyskum nasvedcuje tomu, ze v pripade
spoluprace so Slovenskom k tomuto nepri§lo. NavySe, Pol'sko spolu s Gréckom
patria ku krajinam, ktoré vyvolavaju konflikt, ked’ nedokazu presadit’ svoje
zaujmy na trovni EU (Respondent E). Polsko dokonca obéas ,trucuje,
podobne ako Bulharsko, ked” mu Unia neodobri konkrétny napad (Respondent
K). S Pol'skom alebo s Mad’arskom je spolupraca problematicka, lebo tieto
krajiny ,,maju pocit, Ze sa im musime prispdsobit* (Respondent H).

Pol'sko vSak nebolo identifikované ako vyrazne aktivny ¢lensky $tat. Jeden
respondent (K) oznacil Pol'sko dokonca za krajinu, ktorej zastupcovia su poc¢as
rokovani ticho a neprispievaju do diskusie. Za hlavnych aktérov su povazované
Nemecko a Francuzsko, ¢omu nasvedCuje aj najpozitivnejSie vnimanie tychto
krajin. Ked’?e krajiny strednej a vychodnej Eurépy nie st ¢lenmi EU este
vel'mi dlho, stale sa potrebuju uéit, ako byt aktivnymi a efektivnymi ¢lenmi
spoloCenstva, preto nie je medzi nimi ziaden, ,.ktory by vycnieval aktivitou*
(Respondent F). Hoci Pol'sko sa snazi niekedy o prehlbovanie integracie v nie-
ktorych otazkach, podla slovenského predstavitel'a nema takato aktivita vel'ku
odozvu a Pol’'sko posobi ako ,,maly $tat“ (Respondent E). Pol'sko bolo spolu
s Mad’arskom oznacené tieZ za konzervativne a malo pokrokové krajiny, s kto-
rymi sa neda spolupracovat’ na rozvoji ekonomickej spoluprace na trovni EU
(Respondent B). Pol'sko je negativne vnimané aj kvoli problémom s vymo-
ZiteInost'ou prava a zmenami, ktoré v krajine nastali za poslednych niekol’ko
rokov. Nie vSetci respondenti vSak kritizovali Pol'sko za problémova spolu-
pracu. Niektori ju vnimali aj pozitivne, hoci priznali, Ze tato spolupraca ,.nie je
taka dobré ako s Ceskou republikou a Mad’arskom* (Respondent G).

Na opa¢nom konci spektra skon¢ili Francuzsko a Nemecko, ktoré boli ¢asto
oznac¢ované nasimi respondentami ako krajiny, ktoré st hlavnymi hybatel'mi
procesov prehlbujicich spolupracu v ramci EU. Takmer vietci nasi respondenti
pouzili formulaciu ,,motor Europy*, ked’ hovorili o tychto krajinach. Respon-
denti na nich vyzdvihovali predovsetkym konzistentnost’ v postojoch, schop-
nost’ dosiahnut’ kompromisy (hoci tato vlastnost’ zavisela od oblasti, nie vo
vsetkych boli tieto krajiny schopné povolit' zo svojich pozicii), silnu admi-
nistrativu na domacej aj europskej urovni, ktora im napomaha budovat’ kvalitné
a stabilné pozicie, alebo vysok(i mieru aktivnosti na eurdpskej urovni. K dosa-
hovaniu cielov im dopomaha dlha tradicia dialogu, ale ¢astokrat aj pragma-
ticky pristup: podla nasho respondenta (G) tieto krajiny ,,pristupuju k EU ako
k niecomu, ¢o im vie dat’ viacej vyhod ako nevyhod. Vd’aka velkym admi-
nistrativam a svedomitému pristupu maja tieto krajiny pred rokovaniami
,»spravenu domacu ulohu [a] vedia presne na ¢o reagovat™ (Respondent C).
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Zaver

Tato Studia predstavuje komplexnti sondu do slovenského pohl'adu na podobu
rokovani v pracovnych skupinich Rady EU. Vychadza z predpokladu, Ze
neformalne formy spoluprace, ktoré su dolezité pre hladké fungovanie
rozhodovacieho procesu v Europskej Gnii zlozenej z 28/27 ¢lenskych $tatov, su
ovplyvnené vzajomnym vnimanim sa Clenskych Stitov. Neformalne stretnutia
a skupiny, ktoré pripravuju spolo¢né postoje pred formalnymi zasadnutiami, sa
formuju nielen na zaklade blizkosti postojov jednotlivych krajin, ale aj predpo-
kladanej efektivnosti takejto spoluprace. Téato je ovplyvnend vzajomnym
vnimanim ¢&lenskych $tatov. Stadia skumala postoje slovenskych zastupcov,
ktori sa zacastiiuju rokovani v pracovnych skupinach, voci ostatnym ¢lenskym
krajinam EU.

Udaje ziskané z rozhovorov so slovenskymi predstavitelmi ukazuji, Ze
vnimanie jednotlivych ¢lenskych krajin je rozdielne adaju sa rozdelit' do
Styroch skupin. NajpozitivnejSie vnimané st Franctzsko, Nemecko a Holand-
sko, ktoré boli respondentmi spominané relativne Casto a konzistentne pozi-
tivne. Do druhej skupiny patri Sest’ krajin — Ceska republika, Estonsko,
Svédsko, Spojené kralovstvo, Finsko a Luxembursko, ktoré mozno povaZovat
za hodnotené pozitivne (bud’ boli hodnotené relativne Casto a prevazne
pozitivne, alebo relativne zriedkavo a najma pozitivne). Tretiu skupinu tvoria
krajiny, ktoré mozeme povazovat’ za hodnotené neutralne (Loty$sko, Spaniel-
sko, Dansko, Belgicko, Litva, frsko, Raktsko, Mad’arsko, Portugalsko, Slovin-
sko, Taliansko, Rumunsko a Malta). Stvrta skupinu tvoria Bulharsko, Grécko,
Pol'sko, Cyprus a Chorvatsko, ktoré boli vnimané prevazne negativne, pricom
medzi tymito krajinami sa ako najnegativnejsie vnimané javi Bulharsko.

SnaZziac sa vysvetlit’ tieto rozdiely, praca skiimala tri mozné vysvetlenia:
velkost’ krajiny, ekonomické vztahy a geograficku vzdialenost. Hoci Ziaden
z tychto troch faktorov nema pozitivny alebo negativny efekt s aspori 95 %-nou
pravdepodobnostou, pocet obyvatelov a ekonomické vztahy maji pozitivny
efekt na intenzitu vnimania krajiny na urovni 90 %. Vnimana povaha §tatu sa
zda byt’ nezavisla od nami skimanych faktorov. Zaujimavy pripad predstavuje
Pol'sko, ktoré bolo vnimané zna¢ne negativne (jeho index vnimania bol jeden
Z najnizsich), hoci je povazované za klicového spolupracovnika v ramci
VySehradskej Stvorky, je velké a predstavuje vyznamného obchodného
partnera pre Slovensko. Kvalitativnou sondou sme identifikovali dva dovody,
ktoré stoja za takymto vnimanim: zlozitd spoluprdca a tvrdé presadzovanie
vlastnych zaujmov zo strany pol'skych zastupcov.

Konstruktivisticky ramec sa ukazal ako vel'mi vhodny nastroj na analyzu
vnimania postojov slovenskych rozhodovatelov voéi &lenskym krajinam EU,
ked’Ze tento vysvetluje eurdpsku integraciu ako systém, v ktorom prichadza
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k uprave narodnych preferencii pocas interakcie medzi jednotlivymi aktérmi
prave na zaklade vzajomného vnimania, ktoré dopiia a do istej miery aj supluje
absenciu  komplexnych informacii o preferenciach ostatnych aktérov.
Prevedeny empiricky vyskum ukazal, Ze medzi ¢lenskymi §tatmi EU prevazuje
pozitivne vnimanie, kedze az 18 §tatov bolo vnimanych do urcitej miery
pozitivne. Z tohto dévodu vSak nie je mozné na skiimanie vnimania v rdmci
EU aplikovat' tedrie medzinarodnych vztahov, typické Sirokym spektrom
vzt'ahov, bez Uprav. Tedria obrazov, jedna z takychto teorii, vSak poskytla
dobré metodologické vychodiska a umoznila zozbieranie velkého mnoZstva
udajov, na zaklade ktorych sa nam podarilo vykonat prvotnii sondu do
vnimania slovenskych rozhodovatel'ov vo¢i ostatnym &lenskym krajinam EU.

Hlavnym limitom tohto vyskumu je obmedzeny pocet respondentov,
S ktorymi sme mali moznost’ uskuto¢nit’” rozhovory. Hoci sa nam podarilo
vyabstrahovat’ vel'ké mnozstvo tdajov z tychto rozhovorov atym sa — spolu
s doslednym vyberom respondentov naprie¢ ministerstvami — do istej miery
vysporiadat’ s limitmi takéhoto typu empirického vyskumu, vyssi pocet
rozhovorov by nam umoznil lepSie podporit’ nase zavery a vytvorit pevnejsie
zaklady pre nase zovSeobecnenia. Napriek tymto limitom sa rozhovory ukazali
byt spolahlivym zdrojom, ked'’Ze dokazali identifikovat' nadzory, ktoré boli
konzistentné¢ naprie¢ respondentmi (pri velmi pozitivne a velmi negativne
vnimanych krajinach). NavySe v Casti Diskusia text demonstroval validitu
rozhovorov, kedze tieto nam umoznili hlbSie pochopit, pre¢o je Polsko
hodnotené inak nez ostatné krajiny s podobnymi charakteristikami. Budtci
vyskum by sa mohol zamerat’ prave na ziskanie vicsiecho mnozstva rozhovo-
rov, alebo na zber tohto typu udajov ku konkrétnej politike, ¢im by sa sice
nepodporila schopnost’ zov§eobecnenia, ale by sa ziskali detailnejSie zistenia
k danej oblasti. Budtci vyskum by sa mohol zamerat’ aj na otazku ¢i negativne
vnimanie Pol'ska identifikované v tejto praci vyuastuje do nizSej miery spolu-
prace s touto susednou krajinou, alebo ¢i slovenski rozhodovatelia pristupuji
k Pol'sku pocas rokovani obozretne.

Ria Struhdrikova je absolventkou Katedry politologie Univerzity Komenského
V Bratislave. Pocas Studia posobila v Centre pre eurdpsku politiku, kde
spolupracovala na projekte ,, InovEduc* — Inovativne metody vzdelavania na
podporu partnerstiev a organizovala simulované zasadnutia institucii Europ-
skej tinie v Ceskej republike a na Slovensku. V sii¢asnosti pracuje na Minister-
stve zahranicnych veci a eurdpskych zaleZitosti SR a posobi ako lektor v ramci
Slovenskej skoly prava na Jagelovskej univerzite v Krakove.

Matus Misik je odbornym asistentom na Katedre politologie Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Vyskumne sa zameriava na tému energetickej bez-
pecnosti a vnimania v ramci Eurdpskej unie. Publikoval monografiu v Rout-
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najmd na témy tykajuce sa spravy sudnictva, delby moci a rodové otdzky.
Publikoval vo viacerych medzinarodnych a interdisciplinarnych vedeckych
Casopisoch vratane Representation, German Law Journal alebo International
Journal of Court Administration.

PRILOHA

Zoznam rozhovorov

Respondent A: pracovnik Ministerstva kultary SR, 18. februar 2018

Respondent B: pracovnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, 20. februar
2018

Respondent C: pracovnik Ministerstva kultiry SR, 23. februar 2018

Respondent D: pracovnik Ministerstva financii SR, 6. marca 2018

Respondent E: pracovnik Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti SR,
8. marca 2018

Respondent F: pracovnik Ministerstva obrany SR, 9. marca 2018

Respondent G: pracovnik Ministerstva zdravotnictva SR, 16. marca 2018

Respondent H: pracovnik Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti SR,
20. marca 2018

Respondent I: pracovnik Ministerstva spravodlivosti SR, 20. marca 2018

Respondent J: pracovnik Ministerstva hospodarstva SR, 21. marca 2018

Respondent K: pracovnik Ministerstva zivotného prostredia SR, 23. marca 2018

LITERATURA

ASPINWALL, M., 2007: Government Preferences on European Integration: An
Empirical Test of Five Theories. British Journal of Political Science 37, ¢. 1, s. 89-
114. https://doi.org/10.1017/S0007123407000051

BEST, E., 2016: Understanding EU Decision-Making. Maastricht: Springer.

BOULDING, K. E., 1959: National Images and International Systems. Journal of
Conflict Resolution 3, ¢. 2, s. 120-131
https://doi.org/10.1177/002200275900300204

BRAUN, M., 2019: The Czech Republic’s approach to the EU 2030 climate and
energy framework. Environmental Politics 28, ¢. 6, s. 1105-1123.
https://doi.org/10.1080/09644016.2019.1625139

Sociolégia 52, 2020, ¢. 5 495



BRUSENBAUCH MEISLOVA, M., 2019: Great Expectations or Misplaced Hopes?
The Role of the Visegrad Group in the Brexit Process. Europe-Asia Studies 71, ¢. 8,
s. 1261-1284. https://doi.org/10.1080/09668136.2019.1643825

COPSEY, N. - POMORSKA, K., 2010: Poland’s power and influence in the European
Union: The case of its eastern policy. Comparative European Politics 8, ¢. 3, s. 304-
326. https://doi.org/10.1057/cep.2009.3

ELGSTROM, O. - CHABAN, N., 2015: Studying External Perceptions of the EU:
Conceptual and Methodological Approaches. In: Bachmann V. — Miiller M. (eds.):
Perceptions of the EU in Eastern Europe and Sub-Saharan Africa. Europe in a
Global Context. London: Palgrave Macmillan.

FINKE, D., 2017: Underneath the Culture of Consensus: Transparency, Credible
Commitments and Voting in the Council of Ministers. European Union Politics 18,
¢. 3, s. 339-361. https://doi.org/10.1177/1465116517709972

GEE, J. P., 1999: An Introduction to Discourse Analysis: Theory and Method. New
York: Routledge.

HAAS, E. B., 1970: The Study of Regional Integration: Reflections on the Joy and
Anguish of Pretheorizing. International Organization 24, ¢. 4, s. 606-646.
https://doi.org/10.1017/S0020818300017495

HAJEK, M., 2014: Ctenaf stroj. Vybrané metody socialnévédni analyzy textii. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.

HAGE, F. M., 2013: Coalition Building and Consensus in the Council of the European
Union. British Journal of Political Science 43, ¢. 3, s. 481-504.
https://doi.org/10.1017/S0007123412000439

HERRMANN, R. K. — FISCHERKELLER, M. P., 1995: Beyond the Enemy Image
and Spiral Model: Cognitive-Strategic Research after the Cold War. International
Organization 49, ¢. 3, s. 415-450. https://doi.org/10.2307/2706904

HERRMANN, R. K. — KELLER, J. W., 2004: Beliefs, Values, and Strategic Choice:
US Leaders’ Decisions to Engage, Contain, and Use Force in an Era of Globaliza-
tion. Journal of Politics 66, ¢. 2, s. 557-580.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2508.2004.00164.x

KANIOK, P. - KUCHYNKOVA, P., 2013: Jak zkoumat koalice v Radé EU? Analyza
vyzkumnych pfistupt ke koalicnimu chovani v Radé EU. Stredoevropske Politicke
Studie 15, ¢. 4, s. 225-246. https://doi.org/10.5817/CEPSR.2013.4.225

KOLMASOVA, §., 2019: Competing Norms and Strategic Visions: A Critical Apprai-
sal of V4 Security Potential. Europe-Asia Studies 71, ¢. 2, s. 225-248.
https://doi.org/10.1080/09668136.2018.1562045

LASTIC, E., 2010: Pit rokov po vstupe: Nové ¢lenské $taty a ich posobenie v EU.
Socioldgia 42, €. 1, s. 33-53.

LASTICOVA, B. — MISIK, M., 2016: Teoria obrazov v stéasnej politickej psycholo-
gii. Ceskoslovenska psychologie 60, &. 2, s. 211-224.

LUCARELLLI, S., 2014: Seen from the Outside. The State of the Art on the External
Image of the EU. Journal of European Integration 36, ¢. 1, s.1-16.
https://doi.org/10.1080/07036337.2012.761981

496 Sociolégia 52, 2020, ¢. 5



MARCH, J. G. - OLSEN, J. P., 1998: The Institutional Dynamics of International Poli-
tical Orders. International Organization 52, €. 4, s. 943-969.
https://doi.org/10.2307/2601363

MISIK, M., 2013: How can Perception Help us to Understand the Dynamic between
EU Member States? The State of the Art. Asia Europe Journal 11, €. 4, s. 445-463.
https://doi.org/10.1007/s10308-013-0364-4

MISIK, M., 2015: Narodny zdujem na prvom mieste: Vnimanie novych &lenskych
statov EU. Sociologia 47, &. 1, s. 66-88.

MORAVCSIK, A., 1993: Preferences and Power in the European Community:
A Liberal Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies 31,
&.4, s. 473-524. https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.1993.tb00477.x

MORAVCSIK, A., 1998: The Choice for Europe. Ithaca: Cornell University Press.

MURDOCH, Z. — CONNOLLY S. — KASSIM, H., 2018: Administrative Legitimacy
and the Democratic Deficit of the European Union. Journal of European Public
Policy 25, ¢. 3, s. 389-408. https://doi.org/10.1080/13501763.2016.1268193

NEUMAN, M., 2017: The Visegrad Group as a Vehicle for Promoting National
Interests in the European Union: The Case of the Czech Republic. Politics in
Central Europe 13, ¢. 1, s. 55-67. https://doi.org/10.1515/pce-2016-0022

NOVOTNY, L., 2016: Sociologicka reflexe evropské integrace. Sociologia 48, ¢&. 2,
s. 119-138.

ORAVCOVA, V. — MISIK, M., 2018: EU Funds and Limited Cooperation: Energy
Infrastructure Development in the Visegrad Group. International Issues & Slovak
Foreign Policy Affairs 27, ¢. 3-4, s. 11-26.

PRONTERA, A. — PLENTA, P., 2020: Catalytic Power Europe and Gas Infrastructural
Policy in the Visegrad Countries. Energy Policy 137, ¢. 111189.
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2019.111189

RIPOLL SERVENT, A. — PANNING, L., 2019: Eurosceptics in Trilogue Settings:
Interest Formation and Contestation in the European Parliament. West European
Politics 42, ¢. 4, s. 755-775. https://doi.org/10.1080/01402382.2019.1575639

RISSE, T., 2004: Social Constructivism and European Integration. In: Wiener, A. —
Diez, T. (eds.): European Integration Theory. Oxford: Oxford University Press,
s. 159-176.

ROQS, C., 2019: Opposition or Consensus in the Justice and Home Affairs Council?
The how and why of Increasing Member State Contestation over EU Policy.
Journal of European Integration 41, ¢. 5, s. 569-586.
https://doi.org/10.1080/07036337.2018.1537269

SMEETS, S., 2016: Consensus and Isolation in the EU Council of Ministers. Journal of
European Integration 38, ¢. 1, s. 23-39.
https://doi.org/10.1080/07036337.2015.1055739

STRAZAY, T., 2018: Towards a Sustainable Visegrad: Some Reflections on the Future
Role of Central Europe in the EU. In: Moskalewicz, M. — Przybylski, W. (eds.):
Understanding Central Europe. London: Routledge, s. 115-118.

THIERSE, S., 2019: Policy Entrepreneurship in the European Parliament: Reconside-
ring the Influence of Rapporteurs. Journal of European Public Policy 26, ¢. 2,
s. 267-285. https://doi.org/10.1080/13501763.2017.1409794.

Sociolégia 52, 2020, ¢. 5 497



THOMSON, R., 2011: Resolving Controversy in the European Union: Legislative
Decision-Making before and after Enlargement. Cambridge: Cambridge University
Press.

WRANGE, J. — BENGTSSON, R., 2019: Internal and External Perceptions of Small
State Security: The Case of Estonia. European Security 28, ¢. 4,s. 449-472.
https://doi.org/10.1080/09662839.2019.1665517.

498 Sociolégia 52, 2020, ¢. 5



